Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0015/05/2024 Dna: 19.06. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a @ 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alza.sk s.r.o., sidlo: Slia¢ska 1D, 831 02 Bratislava- mestska ¢ast’ Nové Mesto
datum amiesto vykonania kontroly: kontrola bola =zacatd dna 8.3.2024 v prevadzkarni:
Alza.sk, Komenského 8933/63B, Zilina abola ukonéena diha 21.3.2024 vo vyssie uvedenej
prevadzkarni

1CO: 36 562 939
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- pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 18 ods. 6 (v nadviiznosti na § 18a ods. 1
pism. d/) zakona o ochrane spotrebitel’a

e vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a, uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy, zamietnutim,
len na zdklade odborného posudenia, ktoré musi obsahovat’ aj vysledok postidenia vyrobku, ked’
bolo kontrolou, zameranou na preSetrenie podnetu spotrebitela P-116/2024, a vykonanou
s predavajucim- ucastnikom konania: Alza.sk s.r.o., sidlo: Sliacska 1D, 831 02 Bratislava- mestskd
cast’ Nové Mesto, dna 8.3.2024 a 21.3.2024 v prevadzkarni: Alza.sk, Komenského 8933/63B, Zilina,
zistené, ze predavajuci reklamdciu vyrobku (LCD monitor 23.8“ ASUS TUF Gaming VG24VQIB kod
WA039h4 a 179,-€/ks, objednany dna 13.1.2024 (objednavka ¢. 498320761) z webového sidla
predavajuceho www.alza.sk, s vystavenim faktary ¢. 5401626724 zo dna 13.1.2024, doruceny
spotrebitelovi dihia 16.1.2024) uplatnenu _diia 22.1.2024_(na vadu: ,, Vyrazné poSkodenie monitoru
(viz. priloha). Na fotkach mozete vidiet stav po rozbaleni a pocas zapojenia. Stav produktu: 3 hrubé
a Siroké pasy stredom cez obrazovku monitoru. Povrch cisty. “; s doru¢enim reklamovaného vyrobku
vtento det do vysSie uvedenej prevadzkarne s vystavenim dokladu prijemka reklamacie
¢. ASRE24111633r zo dna 22.1.2024), teda do 12 mesiacov_od kupy., vybavil diia 2.2.2024
zamietnutim s vydanim dokladu vydajka reklamdacie ¢. ASRE24111633r zo diia 2.2.2024 (s uvedenim:
,,Sposob vybavenia: zamietnutie. Vyjadrenie k vybaveniu: Béhem testovani autorizovanym servisnim
technikem bylo zjisténo mechanické posSkozeni, které neni slucitelné se zarucnimi podminkami vyrobce.
Pripad se zamitd.”) a zaslanim spotrebitelovi e-mailovej informacie dna 2.2.2024 (v zneni:
»Reklamacia bola zamietnutda. Dobry den, nie vzdy veci dopadnu tak, ako by sme si priali. Napriek
tomu, ze sme urobili vsetko, c¢o bolo v nasich silach, bola Vasa reklamacia zamietnuta..."),
avSak bez odborného posudenia, nakol'’ko odborné posudenie spolo¢nosti ASUS CZECH Services.r.o.,
Ostrava, CR (ako osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zdruénych oprav) s oznaenim ASUS
Reklamacni protokol (s uvedenim ,, Vyrobok byl voprave od 2024/01/30 do 2024/02/01.°)
neobsahovalo vysledok postdenia, a preto sa nafi v zmysle § 18a vysSie uvedeného zakona, neprihliada

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a uc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktort je ticastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia oulozeni pokuty prikazom na tuhradu na ucet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00150524.

Odoéovodnenie

Diia 12.2.2024 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj
doruceny podnet spotrebitel’a, zaevidovany pod ¢islom P-116/2024.

Za ucelom presetrenia vyssie uvedeného podnetu spotrebitel'a zacali inSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie dna 8.3.2024 kontrolu v prevadzkarni Gi€astnika konania: Alza.sk, Komenského 8933/63B,
Zilina, so spisanym inspekcnym zdznamom zo dna 8.3.2024 so stanovenou vyzvou téastnikovi konania
na dorucenie dokladov (tj. vSetkych dokladov, vztahujucich sa Kk reklamacii spotrebitela,
podavajuceho podnet P-116/2024, vratane odborného postdenia), ktoré boli sprdvnemu orgdnu
dorucené dna 11.3.2024 (e-mailom). Dna 21.3.2024 bola predmetna kontrola ukoncena spisanim
inSpekcného zdaznamu — ukoncenie Kontroly zo dna 21.3.2024 vo vyssSie uvedenej prevadzkarni
ucastnika konania. Pri danej kontrole bol zisteny nedostatok, za ktory zodpoveda tcastnik konania:
Alza.sk s. r.o., sidlo: Slia¢ska 1D, 831 02 Bratislava- mestska ¢ast’ Nové Mesto.


http://www.alza.sk/
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Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajicim rozumie osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie novd, pouzitd alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupei jej
spracovania, a ktora je urcena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sti¢astou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutelnej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. I/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamaciou rozumie uplatnenie zodpovednosti
za vady vyrobku alebo sluzby.

V zmysle § 2 pism. m/ zékona o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim reklamdcie rozumie ukoncenie
reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny
vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie.

V zmysle § 2 pism. n/ zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornym posudenim rozumie pisomné
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat od predavajiuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajlica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajici,
poskytovatel’ sluzieb alebo nim povereny zamestnanec alebo uréend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z
tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu
vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu
vybavit aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia
reklamécie. Ak k prevzatiu predmetu reklamacie preddvajucim ddjde v neskorsi den, ako je den
uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku zacinaju plynut
odo dia prevzatia predmetu reklamacie predavajicim; najneskor v§ak od momentu, kedy predavajtci
Znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie
ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
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V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mbze preddvajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postudenie ani in¢ naklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajiaci je povinny poskytnit’ spotrebitelovi kopiu odborného postdenia oddévodnujiuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknuta
povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a odborné posudenie musi obsahovat'’:
a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie
b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku
C) popis stavu vyrobku
d) vysledok posudenia
e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych
tymto zakonom vykonavaju organy dozoru. Ak nemozno posobnost’ organu dozoru urcit’, je na vykon
dozoru a kontroly prislusna Slovenska obchodna inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpe&il dodrzanie povinnosti v zmysle § 18 ods. 6
(v nadvédznosti na § 18a ods. 1 pism. d/) zakona o ochrane spotrebitela, ked” bolo kontrolou, zameranou
na preSetrenie podnetu spotrebitela P-116/2024, a vykonanou s predavajicim- ucastnikom konania:
Alza.sk s.r.o., sidlo: Sliaéska 1D, 831 02 Bratislava- mestska cast’ Nové Mesto, dha 8.3.2024
a21.3.2024 v prevadzkarni:  Alza.sk, Komenskeho  8933/63B, Zilina, zistené,  ze
preddvajuci reklamdciu vyrobku (LCD monitor 23.8“ ASUS TUF Gaming VG24VQI1B koéd WA039h4
a 179,-€/ks, objednany dna 13.1.2024 (objednavka ¢. 498320761) z webového sidla predavajuceho
www.alza.sk, s vystavenim faktiry ¢. 5401626724 zo dna 13.1.2024, doruceny spotrebitel'ovi dna
16.1.2024) uplatnenu_diia_22.1.2024_(na vadu: ,, Vyrazné poskodenie monitoru (viz. priloha).
Na fotkach mozete vidiet stav po rozbaleni a pocas zapojenia. Stav produktu: 3 hrubé a Siroké pasy
stredom cez obrazovku monitoru. Povrch cisty.“; s dorucenim reklamovaného vyrobku v tento den
do vysSie uvedenej prevadzkarne s vystavenim dokladu prijemka reklamacie ¢. ASRE24111633r
zodna 22.1.2024), teda do 12 mesiacov od kupy, vybavil diia 2.2.2024 zamietnutim S vydanim dokladu
vydajka reklamdcie ¢. ASRE24111633r zo dna 2.2.2024 (s uvedenim: ,,sposob vybavenia.: zamietnutie.
Vyjadrenie Kk vybaveniu: Béhem testovani autorizovanym servisnim technikem bylo zjisténo
mechanické poskozeni, které neni slucitelné se zarucnimi podminkami vyrobce. Pripad se zamitd. )
a zaslanim spotrebitel'ovi e-mailovej informacie dna 2.2.2024 (v zneni: ,,Reklamdcia bola zamietnuta.
Dobry den, nie vzdy veci dopadnu tak, ako by sme si priali. Napriek tomu, Ze sme urobili vsetko, co
bolo v nasich silach, bola Vasa reklamdcia zamietnuta... ), avSak bez odborného posudenia, nakol’ko
odborné posudenie spolocnosti ASUS CZECH Service s.r.o., Ostrava, CR (ako osoby opravnenej
vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav) s oznacenim ASUS Reklamacni protokol (s uvedenim
., Vyrobok byl v opravé od 2024/01/30 do 2024/02/01. *“) neobsahovalo vysledok posudenia, a preto sa
nain v zmysle § 18a vysSie uvedeného zakona, neprihliada. Predavajici odoslal dany vyrobok
spotrebitel'ovi dia 5.2.2024 (¢. zasielky 703-310-32559655).



http://www.alza.sk/
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Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Alza.sk s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 21.5.2024
(s dorucenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 21.5.2024 na zaklade elektronicke;j
dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Dna 26.3.2024 bola spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, doru¢ena pisomnost’ s ozna¢enim
Inspekcny zaznam- Vyjadrenie K podnetu spotrebitela ¢. P/116/2024 zo dna 26.3.2024, ktora bola
podana osobou, neopravnenou konat’ v mene t€astnika konania a zaroven nebola nikym podpisana.
V dotknutom vyjadreni bolo uvedené, Ze predavajuci prejavuje zdujem o zmierlivé skoncenie
a napravenie situacie, a podla vyberu dotknutého spotrebitela mu bude poskytnuty novy tovar alebo
mu budu vratené financie.

Dna 28.5.2024 bola spravnemu organu, prostrednictvom e-mailu, dorucend pisomnost’ s oznacenim
Oznamenie o zacati spravneho konania- odpoved' zo dna 27.5.2024, ktord bola podana osobou,
neopravnenou konat' v mene ucastnika konania a zaroven nebola nikym podpisana. V dotknutej
pisomnosti bolo uvedené, ze dia 5.4.2024 bola spotrebitelovi vratend kiipna cena (podl'a jeho vyberu),
ucastnik konania si je vedomy svojho pochybenia, jeho cielom je plne reSpektovat’ zdkonnu upravu
na useku ochrany spotrebitel’a, konat’ prozédkaznicky a poskytnut’ spravnemu organu stcinnost’ v ¢o
najvyssej miere. Zaverom bola konsStatovana tctiva ziadost’ o prihliadnutie pri rozhodovani o uloZeni
sankcie na bezpodmienec¢nll a okamzitd stcinnost’ a ochotu ucastnika konania konat’ podl'a pokynov
spravneho organu. V prilohe danej pisomnosti sa nachadzala e-mailovd komunikicia s danym
spotrebitelom ohl'adom vyberu jeho plnenia, d’alej opravny danovy doklad- 6400215830 (vystaveny
pre dotknutého spotrebitel’a, vystaveny na sumu ,,-179,00EUR “‘s terminom splatnosti dia 13.4.2024)
a detailny vypis z uctu, majuci preukazovat’ vratenie financnej ¢iastky vo vyske 179,-€ spotrebitelovi,
podavajucemu podnet P-116/2024.

Podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku mozno podanie urobit’ pisomne v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe, alebo ustne do zépisnice. Podanie vo veci samej urobené v elektronicke;j
podobe bez autorizéacie podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci treba
do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci, alebo ustne do zdpisnice.
Spravny organ na dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost’ pouZit’ na podanie urceny formular, podanie mozno urobit’ len pouZitim takého formuléra.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetné pisomnosti — Inspekcny zdaznam- Vyjadrenie kK podnetu spotrebitela
¢. P/116/2024 zo dna 26.3.2024 a Ozndmenie o zacati spravneho konania- odpoved’ zo dna 27.5.2024,
- boli spravnemu organu dorucené len elektronickou postou, bez podpisu osoby opravnenej konat’
za spolo¢nost’ Alza.sk s r.0. a dané pisomnosti neboli doplnené v zmysle vyssie citovaného ustanovenia
Spravneho poriadku, spravny organ ich nemusel brat’ do uvahy ako vyjadrenia. Napriek vyssie
uvedenému spravny organ zobral do uvahy dotknuté pisomnosti, na ktoré reaguje nasledovnym
spdsobom: orgdn dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci,
bertic do tivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a, vratane odévodnené¢ho zamietnutia reklamacie
(uplatnenej do 1 roka od kapy) len na zédklade odborného postudenia, obsahujuceho vsetky zakonné
nalezitosti, ustalil v nazore, ze poskytnuté vyjadrenia nespochybnili zisteny skutkovy stav
a jeho pravne posudenie. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter, t. j.
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nepripustajuci ich modifikaciu ani vylicenie ich normativneho, t. j. zavdazujuceho G¢inku. Obsahom
odborného posudenia mé byt aj vysledok daného posudenia, pricom za jeho absencie je odborné
posudenie netuplné, nemozno nai prihliadat’ a ako také nie je relevantnym podkladom na odévodnené
zamietnutie reklamacie. Co sa tyka preukdzania vratenia kupnej ceny spotrebitel'ovi, k tomu spravny
organ uvadza, ze V zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, je ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priiny a vykonat' okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
a0ich vysledkoch v uréenej lehote spravu organu dozoru. Vratenie kapnej ceny spotrebitel’ovi
nemozno vnimat ako liberaény dovod z preukdzaného protipravneho konania, rovnako ako
konStatovany prospotrebitel'sky postoj ucastnika konania. Pokial’ by ucastnik konania neposkytoval
sucinnost’ organu dozoru, vystavil by sa konaniu o ulozeni postihu za neposkytnutie su¢innosti. Zisteny
iny spravny delikt patri k ohrozovacim sprdvnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho
konania stac¢i redlna hrozba protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok- skoda aj
nastal. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoriu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost’ ucastnika konania. Preto je vtomto slova zmysle
irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny umyselne alebo nie. Na zaklade vyssie uvedeného,
vychadzajic pri interpretdcii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zékona
0 ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu ako organu dozoru povinnost’, nie moznost,
ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zakona, postih, vyddva spravny orgdn enunciat v zneni, ako
je uvedené vysSie, scielom zabezpeCit zvySenu ochranu slabSieho ucastnika spotrebitel'ského
zmluvného vzt'ahu- spotrebitel’a, pri zohl'adneni vSetkych zdkonnych kritérii uloZenia sankcie.

Ako predavajiaci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitela, je Alza.sk s.r.0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 6 vysSie citovanej pravnej Upravy povinna vybavit' reklamaciu spotrebitel’a,
uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kiipy, zamietnutim, len na zaklade odborného postidenia, ktoré
musi obsahovat’ aj vysledok postidenia vyrobku.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢1 bol zakon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 6 (v nadvéznosti na § 18a ods. 1 pism. d/) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a nésledky porusenia
povinnosti, spocivajuce v poruseni prava spotrebitel'a chrdneného zdkonom.

Pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku patri k najCastejSie uplatiovanym pravam zo strany
spotrebitelov a preto je nanajvys ziaduce, aby bol pri vybavovani reklamacii dodrzany zakonom
stanoveny postup. Tento umoziuje preddvajicemu zamietnut’ reklamdaciu, uplatnenti pocas prvych
12 mesiacov od kupy, len na zdklade odborného postidenia. Zdkonodarca z hl'adiska objektivnosti
a relevancie odborného posudenia explicitne vymienil (nielen osoby, opravnené vypracovat’ odborné
posudenie reklamovaného vyrobku) aj nélezitosti odborného posudenia, ktoré vSetky musi odborné
posudenie obsahovat, aby bolo mozné nai prihliadat. Vypracovanim odborného postudenia
bez vSetkych zdkonom stanovenych néleZitosti nemozno povazovat imysel zdkonodarcu o zamietnuti
reklamadcie na zaklade odborného posudenia, za naplneny.
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Zavaznost protipravneho konania spociva vtom, Ze zdkonodarca stanovenim opravnenia
predavajucemu zamietnut’ reklamaciu (uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kupy) len na zéklade
odborného posudenia, vypracovaného v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov zabezpecenim
odovodneného zamietnutia predmetnej reklamacie. Zisteny nedostatok preto nemozno povazovat
za nezavazné poruSenie zakona, beric do uvahy mieru, v akej je dany skutok sposobily ohrozit
opravneny zaujem spotrebitel’a a jeho zékladné prava.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorého zamietol reklamaciu (uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od kupy) v rozpore so zdkonom,
t. j. bez odborného posudenia (nakol’ko toto neobsahovalo vsetky ur¢ené nélezitosti).

Nésledkom porusSenia danej povinnosti bolo zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy zdsahom do jeho prav znizenim mu rozsahu prav priznanych mu zakonom,
a to vybavenim reklamécie spdsobom zamietnutia bez odborného posudenia, z ktorého nebolo zrejmé,
aky bol vysledok posudenia reklamovaného vyrobku.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skutocnostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Ucastnik konania pri vybavovani reklamacie spotrebitela nekonal s odbornou starostlivostou, ked’
reklamdaciu spotrebitel’a, uplatneni pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku, nevybavil
zamietnutim na zéklade odborného posudenia.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i ti skuto€nost, Ze uCastnik konania ako
predavajuci, ktory preddva vyrobky konecnému spotrebitel'ovi, nesie objektivhu zodpovednost
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel’'skej ¢innosti.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitela pravo na informécie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukdzanim vysSie
uvedeného nedostatku nebol tento Gcel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskumany.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. st $tatne organy opravnené konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zédkon- vV uvedenom pripade zakon
0 ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu pokuty.
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V zmysle § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a ulozi organ dozoru predavajiucemu za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej Gnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a pokutu do 66 400,-€; za opakované porusenie povinnosti po¢as 12 mesiacov uloZi
pokutu do 166 000,-€, ak odsek 6 neustanovuje inak. Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha
uvazeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc), v ktorom orgdn dohladu v ramci zdkonom
dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch uplatiluje svoju pravomoc a urci vysku
sankcie. Vysku postihu je v rdmci administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat,
majuc na zreteli zakladné funkcie ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu, a represiu.

Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citel'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma posobit’ aj
ako trest (represia) za spachanie spravnych deliktov, nema byt pre ucastnika konania likvidacna,
apreto bol postih ulozeny v primeranej vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu
a charakteru poruSenia zékona, zohladiiujicej vSetky zakonné kritérid ovplyviujice jeho urcenie,
vratane zévaznosti, sposobu, charakteru a nasledkov protipravneho konania. Pri stanoveni vysky
sankcie spravny organ vychadzal zo zasady, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely, vratane stanovenia vySky pokuty pri zohladneni obdobného
skutkového stavu veci, a teda u UCastnika konania vyvodil postih vo vyske podobnej ako u inych
ucastnikov konania, u ktorych bol zisteny obdobny nedostatok.

Po zvézeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky vyjadrenia
ucastnika konania, vratane vratenia klipnej ceny spotrebitel'ovi, podavajucemu podnet P-116/2024,
s dérazom na relevanciu ochrany reklamujiceho spotrebitel’a, ktory mohol byt nedodrzanim postupu
pri vybavovani reklamécie poSkodeny, povazuje spravny orgdn stanovenu sankciu za primerant,
plniacu preventivnu i represivnu funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vyCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



